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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Комитета Государственной Думы по строительству 
и жилищно-коммунальному хозяйству 
на проект федерального закона № 779131-8
«О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации» (о совершенствовании саморегулирования в строительстве), внесенный депутатами Государственной Думы С.А.Пахомовым, В.А.Кошелевым, Р.М.Лябиховым, А.С.Аксененко, С.В.Колуновым, И.С.Вольфсоном
Комитет Государственной Думы по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству (далее – Комитет) в соответствии с решением Совета Государственной Думы от 9 декабря 2024 года (протокол № 205, пункт 112) рассмотрел проект федерального закона № 779131-8 «О внесении изменений в  Градостроительный кодекс Российской Федерации» (о совершенствовании саморегулирования в строительстве), внесенный депутатами Государственной Думы С.А.Пахомовым, В.А.Кошелевым, Р.М.Лябиховым, А.С.Аксененко, С.В.Колуновым, И.С.Вольфсоном (далее‑законопроект).
Законопроект подготовлен в целях совершенствования правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта, сноса объектов капитального строительства. 

Согласно пояснительной записке к законопроекту анализ деятельности саморегулируемых организаций в данной области показал низкую эффективность отдельных инструментов саморегулирования в строительстве. В частности мониторинг реализации положений законодательства о градостроительной деятельности, касающихся прекращения статуса саморегулируемой организации в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта, сноса объектов капитального строительства (далее – СРО), требует оперативного реагирования национальных объединений в соответствующей области на нарушения СРО законодательства, а также своевременного прекращения статуса саморегулируемой организации для недобросовестных СРО. 
По результатам рассмотрения законопроекта необходимо отметить следующее.
1. Законопроект предусматривает разделение на два самостоятельных правовых основания, предусматриваемых Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) для прекращения СРО статуса саморегулируемой организации. 

А именно, предлагается разделить требования, предусмотренные пунктом 1 части 5 статьи 55.2 Кодекса в качестве критериев для исключения сведений о саморегулируемой организации из государственного реестра саморегулируемых организаций (далее – реестр) на требования, которые обязана соблюдать СРО в течение всего срока ее деятельности, и требования, которым должна соответствовать некоммерческая организация на момент внесения сведений о ней в государственный реестр саморегулируемых организаций и в течение всего срока деятельности саморегулируемой организации (статья 55.4 Кодекса). 
К таким требованиям Кодексом в том числе отнесены требования к количеству членов СРО, требования к размеру компенсационного фонда СРО).
Общая направленность указанного разделения требований возражений не вызывает. Вместе с тем, законопроектом не решается вопрос восстановления судом статуса саморегулируемой организации, сведения о которой были во внесудебном порядке исключены из реестра. Статистика показывает, что каждый случай исключения сведений о СРО из реестра на основании решения, принятого во внесудебном порядке уполномоченным органом, оспаривается некоммерческими организациями в суде и, зачастую, суды восстанавливают данным некоммерческим организациям правовой статус «саморегулируемой организации». 
Предлагаемые законопроектом инструменты не гарантирует снижения числа судебных споров в случае принятия рассматриваемого законопроекта. Представляется целесообразным в отношении случаев, когда СРО перестала соответствовать установленным законом требованиям, предусмотреть исключительно судебный порядок прекращения некоммерческой организацией статуса «саморегулируемой организации» по инициативе национального объединения саморегулируемых организаций, поскольку содержащиеся в реестре сведения о СРО являются публичными и не требует проведения проверки деятельности СРО. 
С учетом изложенного, вопрос оперативного прекращения недобросовестными саморегулируемыми организациями статуса саморегулируемой организации требуют доработки при подготовке текста законопроекта ко второму чтению.

2. Вопрос о введении в Кодекс (в часть 2 статьи 55.5 Кодекса) положений о необходимости подготовки СРО внутренних документов, предусматривающих дополнительные требования к членам СРО, выполняющим работы по договорам подряда на выполнение инженерных изысканий, на подготовку проектной документации с использованием конкурентных способов заключения договоров, в зависимости от размера аванса по таким договорам (пункт 2 статьи 1 законопроекта), в рамках действующего законодательства может быть реализован СРО в соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 55.5 Кодекса, предусматривающим право СРО принимать неограниченный законодательством перечень внутренних документов саморегулируемой организации. 

Следует принять во внимание, что в соответствии со статьей 55.13 Кодекса саморегулируемая организация осуществляет контроль за деятельностью своих членов в соответствии с Федеральным законом «О саморегулируемых организациях», в том числе за исполнением членами саморегулируемой организации обязательств по всем без исключения договорам подряда на выполнение инженерных изысканий, подготовку проектной документации, договорам строительного подряда, договорам подряда на осуществление сноса, заключенным с использованием конкурентных способов заключения договоров, вне зависимости от наличия или отсутствия в таких договорах обязательств по авансированию выполнения работ. Такой подход в полном объеме соответствует целям саморегулирования.
Кроме того, вопросы эффективного и целевого расходования бюджетных средств, направляемых на авансирование выполнения работ по договорам подряда, не может регулироваться законодательством о градостроительной деятельности.

В этой связи, предложенная законопроектом детализации внутренних документов представляется избыточной. 

3. Включение в Кодекс положений об «общем стандарте организации саморегулируемых организаций» концептуально поддерживается, поскольку позволит максимально унифицировать деятельность саморегулируемых организаций отрасли, создать модель эффективной саморегулируемой организации, где все СРО будут построены по одному принципу, с идентичной структурой управления, требованиями к членам СРО, единообразным исполнением саморегулируемыми организациями переданных государством контрольно-разрешительных функций.

Вместе с тем, следует принять во внимание, что статьей 4 Федерального закона от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (далее – Федеральный закон № 315-ФЗ) «саморегулируемая организация разрабатывает и утверждает стандарты и правила предпринимательской или профессиональной деятельности (далее – стандарты и правила саморегулируемой организации), под которыми понимаются требования к осуществлению предпринимательской или профессиональной деятельности, обязательные для выполнения всеми членами саморегулируемой организации». При этом Федеральными законами могут устанавливаться иные требования, стандарты и правила, а также особенности содержания, разработки и установления стандартов и правил саморегулируемых организаций».
С учетом изложенного, в Федеральном законе № 315-ФЗ речь идет о разработке «стандартов деятельности саморегулируемой организации» (т.е. корпоративных требований), а не «стандарта организации», предусмотренного Федеральным законом от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации», который под «стандартом организации» подразумевает документ, в котором для добровольного и многократного применения устанавливаются общие характеристики объекта стандартизации в целях совершенствования производства и обеспечения качества продукции, выполнения работ, оказания услуг (т.е. стандартов качества).
В этой связи, отождествление «стандартов деятельности саморегулируемой организации» (регулируется гражданским законодательством и законодательством о саморегулировании) со «стандартами организации» (регулируется законодательством о стандартизации) не может быть поддержано, поскольку данные документы различны по правовой природе. Используемый в законопроекте термин «общий стандарт организации саморегулируемых организаций» целесообразно заменить.
Представляется, что предлагаемый законопроектом стандарт, разработка которого отнесена к полномочиям соответствующего национального объединения саморегулируемых организаций, должен стать базовой основой («базовым стандартом деятельности саморегулируемой организации») для разработки СРО собственного внутреннего документа (стандарта саморегулируемой организации), который не должен противоречить указанному базовому стандарту.

Полагаем, что предпринятая в законопроекте попытка централизованной подготовки нескольких «общих стандартов организации саморегулируемой организации», которые позволят построить единую модель эффективной саморегулируемой организации в отрасли, заслуживает внимания, но при этом, требует увязки с общими положениями законодательства о саморегулируемых организациях, и не должна порождать новых видов документов, правовая природа которых законодательством Российской Федерации не определена.
Также представляются избыточными положения подпункта «г» пункта 2 статьи 1 законопроекта.

4. Законопроектом устанавливается обязанности органа надзора за саморегулируемыми организациями проводить проверки деятельности СРО при поступлении от национального объединения саморегулируемых организации информации о нарушениях требований «общих стандартов организации саморегулируемой организации». В этой связи, в Государственную Думу внесен законопроект № 834808-8 «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее – законопроект № 834808-8). С учетом изложенного, при доработке законопроекта необходимо соотнести применяемые в рассматриваемом законопроекте положения с положениями законопроекта № 834808-8. 
5. Законопроектом предлагается наделить физических лиц (специалистов) правом уведомить соответствующее национальное объединение саморегулируемых организаций о факте прекращения членом СРО трудовых отношений с ним. Указанные положения возражений не вызывают, поскольку это позволит сделать национальный реестр специалистов актуальным, исключить «мертвые души» (умерших специалистов, или людей прекративших трудовую деятельность по старости или по иным основаниям), поддерживать актуальность сведений об уровне образования, квалификации, опыте работы специалистов, включенных в НРС.

Однако периодическое (поскольку законопроектом предусмотрено только право подавать уведомления) получение национальным объединением саморегулируемых организаций информации от физических лиц о прекращении трудовых отношений с членом СРО не приведёт к получению полной информации. Решение проблемы актуализации сведений о специалистах представляется целесообразным решать комплексно, в том числе:

- введением механизма межведомственного взаимодействия тех участников процесса, которые осуществляют контроль нахождения таких лиц на строительной площадке (технических заказчиков, органов государственного строительного надзора и т.п.);

- совершенствованием деятельности по ведению соответствующими национальными объединениями национальных реестров специалистов.
6. Законопроектом предлагается дополнить главу 6.1 Кодекса новой статьей 55.22-1, предусматривающей порядок оценки национальными объединениями саморегулируемых организаций соблюдения саморегулируемыми организациями «общеустановленных требований».
В целом, проведение такой оценки соответствует целям деятельности национальных объединений саморегулируемых организаций и принципиальных возражений не вызывает. Вместе с тем, содержание данной статьи не в полной мере соотносится с другими статьями главы 6.1 Кодекса. В частности, к «общеустановленным требованиям» предлагается отнести требования «общих стандартов организации саморегулируемой организации». 
Кроме того, используемые в проектируемой статье понятия «уведомление» и «запрос» различны по содержанию. При этом «уведомление» предполагает действие по информированию лица, тогда как «запрос» включает в себя требование, подлежащее исполнению. В этой связи, при доработке законопроект процедуру «уведомления» и процедуру «запроса» целесообразно разграничить.

Принимая во внимание необходимость соотнесения положений проектируемой статьи 55.22-1 с иными положениями главы 6.1 Кодекса, содержание указанной статьи законопроекта требует переработки.
7. Законопроектом не предусмотрены переходные положения, касающиеся ранее утвержденных стандартов саморегулируемых организаций, что может привести к затруднениям применения таких документов при принятии законопроекта.

Законопроект поддерживается Правительством Российской Федерации и субъектами Российской Федерации с учетом представленных замечаний и предложений, которые могут быть учтены при доработке законопроекта ко второму чтению.
С учетом изложенного, проект федерального закона № 779131-8 «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации» рекомендуется Комитетом Государственной Думы по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству к принятию при условии его доработки по указанным выше замечаниям.

	Председатель Комитета
	С.А.Пахомов


PAGE  

